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常普遍。根据 Ｒubino( 2005: 11－29) 对世界语言的
结构图集中的重叠现象的调查研究显示，85%的语






等语系中( Sapir 1921: 76; Moravcsik 1978: 297－334;
李如龙 1984: 17－25; 刘丹青 1988: 167－175; 张敏
1997: 37－39) ，甚至印欧语系的意大利语、俄语、法语
等语言也出现比较活跃的重叠现象 ( Ghomeshi et al．
2004: 309; Fischer 2011: 55－65; Wang 2005: 512)。
重叠是以形态手段为目的的重复，该重复可
以是词根、词缀或整个词语，既可以是语音形态也
可以 是 语 义 形 态。 ( Inkelas ＆ Downing 2015:
502－515) Inkelas ( 2005: 65－88) 将重叠分为 5 个
类型: 完全重叠( 重复词根、词缀或词语) 、部分重





















外在世 界 的 体 验 与 感 知 的 认 知 加 工。Lakoff ＆
Johnson( 1980: 214－215) 提出的概念隐喻理论指出，
意象图式( image schema) 是图像模式将空间结构映
射到概念结构上的结果。Johnson( 1987) 探讨了意象
图式的体验基础以及其在意义构建和推理中的作
用。Meyer ＆ Frederick ( 1998: 117) 则提出，语言形
式或句法的复杂性与其概念或语义成分的复杂性相
关联。换言之，语义的复杂程度取决于语言成分的





















或多个音节组成。如: tas( 包) 由一个音节 tas 组成、
makan( 吃) 由两个音节 ma-kan 组成、sekolah( 学校)
由 3 个音节 se-ko-lah 组成。此外，印尼语中也存在
复合词。如: rumah sakit ( 医院) 由 rumah ( 房子) 和
sakit( 生病) 构成、kamar tidur( 卧室) 由 kamar( 房间 /




ber-、per-、se-)、后 缀 ( 如: -i、-kan、-an )、中 缀 ( 如:
-em-)、夹缀( 如: meng-i、ter-kan、pember-an) 都有。
如: makan( 吃) +前缀 di 成为 dimakan，表示“被吃”;









成的，ma-kan 重叠成 makan-makan 而不是 mamakan-









态，表示多所学校; makan ( 吃) 重叠后成为 makan-











3) 部分重叠: 只 重 叠 了 基 式 的 部 分 音 节。




种，详见图 4 至图 6a。为了便于理解，笔者将印





( reduplication of affixed stem) 。此重叠手段还可
以分为两种: 完全重叠和部分重叠。其中，完全重
叠手段构成的派生词重叠可被称为“派生词的完
全 重 叠 式”。如: atur ( 管 ) 先 加 后 缀-an 成 为
aturan( 规 矩、管 理 方 式 ) ，然 后 重 叠 成 aturan-
aturan( 多个规矩) ; 而部分重叠手段构成的派生
词重叠 可 称 为“派 生 词 的 部 分 重 叠 式”。如:
lemah( 弱) 先加夹缀 ( me-kan ) 成为 melemahkan





( 看) 先重叠成 lihat-lihat ( 看一看) ，再附加前缀





称为“派生重叠词”。如: botol ( 瓶) 重叠加前缀
ber-成为 berbotol-botol，表示好几瓶，重叠和附加









根据克罗夫特( Croft 2000: 1) 的观点，“形式
简单，认知上也简单; 形式复杂，认知上也复杂”。
关永平( 2013: 111－115) 同时也认为，概念或语
义由简单的语法结构表达，在认知上也一样简单;
反之，概念或语义由复杂的语法结构表达，认知上




















( 1 ) Mengapa Ahok tidak menggusur
rumah-rumah di Pluit?






( 2) Kami juga bertanya-tanya kenapa
bisa cepat habis?





anya( 问) 相比，bertanya-tanya 比“问”的动作轻
松，但是“问”的 动 作 重 复 了，表 现 出 动 作 量 的
增加。
( 3) Kami sudah membuka pintu lebar-
lebar．




( 4) Namun， lagi-lagi Angie membantah-
pertanyaan yang diberikan Nazaru-
din．






( 5) Berikut butir-butir kesepakatan per-
temuan．




( 6) Pihaknya sudah menyiapkan stok ma-
kanan beratus-ratus ton beras．





( 7) Sampai hari ini siapa-siapa saja
calonnya， belum kita pastikan．




Siapa-siapa 表 示 哪 些 人，在 此 句 中 的 siapa




“像”“有点”“某个时间”等意义。如: buah ( 水
果) 重叠成 buah-buahan 表示各种水果，hijau ( 绿
色) 重叠成 kehijau-hijauan 表示有点绿或带点绿




“指 定 的 时 间”。如: tembak ( 枪 击 ) 重 叠 成
tembak-menembak，表示互相开枪或交火; ejek( 讽
刺) 重 叠 成 ejek-mengejek，表 示 互 相 讽 刺; jalan
( 走) 重叠成 jalan-jalan，表示走一走，有轻松随
42
意、具有描写性的语义色彩; tari ( 跳舞) 重叠成
tari-menari( 舞蹈) ，表示与跳舞有关的一种领域




1) 表示“多 /复数”: 印尼语中充当定语的形
容词，由于受到其所修饰的名词影响，可直接将形
容词重叠以表示复数。如:
( 8) Pohon-pohon di hutan itu besar-be-
sar．





( 9) 中的 ikan-ikan ( 多条鱼) 省略成 ikan ( 鱼) ，
kecil-kecil 不但表示程度量的增加，还表示“鱼”
的复数。如:
( 9 ) Ikannya masih kecil-kecil jangan
ditangkap dulu!
直译: 鱼 还 小－小 别 抓 先
意译: 鱼儿还小，先别抓! ( 描述复数物体的
形状)




( 10) Sepandai-pandainya tupai melompat
adakalanya jatuh juga．








( 11) Capek-Capek diajarin， tetap saja
tidak mengerti
直译: 累－累 教 还是 听不懂
意译: 我教你教得很累了，但你还是不明白。
印尼语 原 文 没 有 用“虽 然 累”，却 用 capek
“累”的重叠表示“虽然很累”。




( 12) Daunnya selebar-lebar telinga ga-
jah．
直译: 它的叶子 se-宽－宽 耳朵 大象
意译: 它的叶子如大象的耳朵一样大。
( 13 ) Pohonnya tumbuh dengan cepat hingga
setingi-tinggi gedung sekolah．





王世圆( 2014: 70) 认为，红、白、黄等颜色词在句
子中可以是名词也可以是形容词。如: merah ( 红





如: dua( 二) 重叠成 dua-dua 表示“各两个”，tiga
( 三) 重叠成 tiga-tiga 表示“各 3 个”，seratus ( 一










一，Johnson ( 1987 : 29 － 30 ) 认 为 我 们 的 行 为、
感知与 概 念 中 一 定 存 在 着 某 种 模 式 和 常 规。
为了能够 理 解 某 种 现 象 的 意 义 及 其 相 关 联 的




呈现出日 常 身 体 经 验 中 反 复 出 现 的 比 较 简 单
的结构。( Lakoff 1987 : 128 ) 张敏( 1997 : 37－
44 ) 提出了汉语重叠中的数量象似 性 现 象，同




安排是由信息的凸 显 程 度 决 定 的。( Ungerer ＆



























制约以及 两 者 之 间 的 关 系 对 其 语 法 意 义 的 影
响以及其内隐意义的凸显，可归纳出如下 5 种
意象图式:





至( 7) 句所示。从其构词方式来看，属于模式 1 的重
叠词大部分属于“单纯重叠词”，例如以上的( 1)、
( 3)、( 4)、( 5)、( 7) 的句子。当然，不少复杂重叠词
的语义也属于此模式，凸显出量的增加，如例( 2) 句
中的 bertanya-tanya ( 一直有疑问) 的基式是 tanya
( 问) 加前缀 ber-派生成 bertanya，然后经过部分重叠
手段变成 bertanya-tanya，是“派生词的重叠式”，其构
词方式如图 4 所示。派生词的完全重叠词也是如
此。如: Peraturan( 规则) 重叠后变成 peraturan-perat-
uran 是属于派生词的重叠式，其词根是动词 atur( 安






































中。如: 名词重叠 N-N-an 中 buah ( 水果) 重叠成




A-A-nya 形 式 表 示“最……的”，如 例 ( 10) 中 的
sepandai-pandainya( 最聪明 /再聪明不过) 。形容词
重叠 se-A-A 形式表示“跟……一样”，如例( 12) 中
的 selebar-lebar( 像……那样大 /宽) 。这些形容词
经过重叠后不但凸显程度量的增加，同时也凸显了
其派生功能。量词重叠 ber-Q-Q 形式如例( 6) 中的












( 14 ) Sikapnya yang kekanak-kanakan
membuat kami kesal．
直译: 他的行为 ke-小孩－小孩-an 使
我们 纳闷
意译: 他 幼 稚 ( 像 小 孩) 的 行 为 使 我 们 很
纳闷。
( 15) Warna mobil itu kuning kehijau-
hijauan．
直译: 颜色 汽车 那 黄 有点绿
意译: 那辆车是荧黄色的。
( 16 ) Anak laki-laki suka bermain
perang-perangan．




( 17) Dalam soal tari-menari dia me-
mang ahlinya．
直译: 在 方面 跳舞-me-跳舞 她 确实
专家
意译: 在舞蹈方面她确实是专家。
例( 14) 中的名词 kanak( 小孩) 重叠成 kekanak-
kanakan 表示幼稚/像小孩性格，( 15) 中的名词 hijau
( 绿色) 重叠成 kehijau-hijauan 表示带绿色 /有点像
绿色，( 16) 中的动词 perang ( 打仗) 重叠成 perang-






动词重叠后转化成名词( V-me-V) 形式，如例( 17) 中















4) 模式 4: 在指定的时空范围内，凸显物体 /
动作 /事件的整体。






( 18) Detik-detik menjelang kepergiannya
sangat menyedihkan．




( 19) Sehabis ujian kami makan-makan
di restoran itu．












间”。同样的重叠规律也出现在 hari( 天) 、minggu
( 周) 、bulan ( 月) 等表示时间的名词中，经过单纯
完全 重 叠 后 变 成 hari-hari、minggu-minggu、bulan-
bulan 等含有“几天”“几周”“几个月”的意义，但
此意义并不被凸显，反而强调了时间范围。
同样地，例( 19) 中的动词 makan( 吃) 表示把食物
等放进嘴里经过咀嚼咽下去的行为，没有任何感情色
彩或描述性的意义，而重叠成 makan-makan ( 聚餐)
后，则具有描述性的意义，大家聚在一起吃，充满喜悦
的气氛。① 可见 makan-makan 虽然重复了“吃”的动
作，但是并不凸显“吃”的重复动作，而是把“吃”的重
复动作视为一个整体，凸显出“聚餐”的意义。同样的











图 12 凸显物体 /事件之间关系的意象图式
如 tembak-menembak ( 交火) 表示 tembak ( 枪
击) 这个动作的重复，但因为受到了中缀的影响，
tembak-menembak 更强调“互相”的意义。此现象
也发生在其他 V-me-V 式重叠。如: pukul ( 打) 重
叠成 pukul-memukul，表示互相打; tarik( 拉) 重叠成
tarik-menarik，表 示 互 相 拉; maki ( 辱 骂) 重 叠 成















不同? 不 同 之 处 在 于 V-me-V 只 用 于 复 数 的 主




( 20 ) Kedua anak itu saling
pukul-memukul
直译: 两个 小孩 那 互相 打-me-打
意译: 两个小孩互相打。





































Chaer， A． 2011． Tata Bahasa Praktis Bahasa Indonesia ［M］． Penerbit: Penerbit Ｒineka Cipta．
Croft， W． 2000． Typology and Universal ［M］． Cambridge: Cambridge University Press．
Departemen Pendidikan dan Kebudayaan Indonesia． 2008． Kamus Besar Bahasa Indonesia ［Z］． Jakarta: PT Gramedia Pustaka Utama．
Fischer， O． 2011． Cognitive iconic grounding of reduplication in language ［C］ / / P． Michelucci， O． Fischer ＆ C． Liungberg．
Semblance and Signification． Chicago: John Benjamins Publishing Company． 55－86．
Ghomeshi， J． ， Ｒ． Jackendoff， N． Ｒosen， et al． 2004． Contrastive focus reduplication in English (The salad-salad paper) ［J］．
Natural Language ＆ Linguistic Theory (22) : 307－357．
Inkelas， S． 2005． Morphology doubling theory: Evidence for morphological doubling in reduplication ［C］ / / B． Hurch． Studies on
Ｒeduplication． New York: Mouton de Gruyter． 65－88．
Inkelas， S． ＆ L． J． Downing． 2015． What is reduplication? Typology and analysis ( Part 1 /2) : The typology of reduplication ［J］．
Language and Linguistics Compass (9) : 502－515．
Johnson， M． 1987． The Body in The Mind: The Bodily Basis of Meaning， Imagination and Ｒeason ［M］． Chicago: Chicago Uni-
versity Press．
Lakoff， G． 1987． Women， Fire， and Dongerous Things ［M］． Chicago: Chicago University Press．
Lakoff， G． ＆ M． Johnson． 1980． Metaphors We Live By ［M］． Chicago: Chicago University Press．
Meyer， N． ＆ J． Frederick． 1998． Language Form and Language Function ［M］． Cambridge: MIT Press．
Moravcsik， E． 1978． A reduplication construction ［C］ / / J． H． Greenberg． Universals of Human Language． Stanford: Stanford
University Press． 297－334．
Musgrave， S． 2008． Introduction: Voice and grammatical relations in Austronesian languages ［C］ / / S． Musgrave ＆ P． Austin．
Voice and Grammatical Ｒelations in Austronesian Languages． Stanford: Stanford CSLI． 1－21．
Ｒubino， C． 2005． Ｒeduplication: Form， function and distribution ［C］ / / B． Hurch． Studies on Ｒeduplication． Berlin /New York:
Mouton de Gruyter． 11－29．
Sapir， E． 1921． Language: An Introduction to the Study of Speech ［M］． New York: Harcourt，Brace and World．
Simatupang， M． D． S． 1979． Ｒeduplikasi Morfemis Bahasa Indonesia ［M］． Jakarta: Disertasi Universitas Indonesia．
Ungerer， F． ＆ H． J． Schmid． 2008． An Introduction to Cognitive Linguistics ［M］． 北京: 外语教学与研究出版社．
Wang， S． 2005． Corpus-based approaches and discourse analysis in relation to reduplication and repetition ［J］． Journal of Prag-
matics 37: 505－540．
关永平． 2013． 标记性与语言结构的数量象似性 ［J］． 广西师范大学学报 ( 2) : 111－115．
李如龙． 1984． 闽方言和苗、壮、傣、藏诸语言的动词特式重叠 ［J］． 民族语文 ( 1) : 17－25．
李文浩． 2010． 量词重叠与构式的互动 ［J］． 世界汉语教学 ( 3) : 354－362．
刘丹青． 1988． 汉藏语系重叠形式的分析模式 ［J］． 语言研究 ( 1) : 167－175．
王世圆． 2014． 汉语印尼语形容词重叠对比研究 ［D］． 硕士学位论文． 厦门大学．
王世圆． 2017． 印汉形容词重叠形式对比分析 ［J］． 海外华文教育 ( 7) : 953－961．
王 寅． 1999． 论语言符号象似性 ［M］． 北京: 新华出版社．
张 敏． 1997． 从类型学和认知语法的角度看汉语重叠现象 ［J］． 国外语言学 ( 2) : 37－45．
( 责任编辑 马应聪)
收稿日期: 2018-10-06
通信地址: 361102 福建省厦门市 厦门大学海外教育学院( 王、方)
100875 北京市 北京师范大学汉语文化学院( 林)
03
more effort，motivations that rank only second to instrumental motivation ( EGP ) are intrinsic
motivation and instrumental motivation ( ESP) ，while for students who make less effort，external
requirement motivation is of similar importance．
Cognitive modeling and analysis of“free datives”in German( p． 14)
WANG Jian ( Faculty of Foreign Studies，Nanjing University，Nanjing 210023，China)
Based on the billiard-ball model of Langacker，this paper attempts to construct cog-
nitive models for the“free datives”in German from the perspective of cognitive linguis-
tics in order to give some advice on the teaching of“free datives”in German． A cognitive
model of the typical double-object structure in German is built according to the billiard-
ball model，and by means of corresponding adjustment of the variables，the cognitive
models of the“free datives”are accordingly constructed． This study finds that although
the German“free datives”have semantic variations，they all contain the“influence”
meaning，which is a metaphorical extension of the“given”meaning．
A study on the reduplication of word construction in Indonesian language( p． 21)
WANG Shiyuan ＆ FANG Huanhai ( Overseas Education College，Xiamen University，Xiamen 361102，China)
LIN Shanwen ( Chinese Language ＆ Culture College，Beijing Normal University，Beijing 100875，China)
Ｒeduplication is a unique method of word construction and syntax in Indonesian lan-
guage． It’s not only widely used in nouns，verbs and adjectives，but also used in ad-
verbs， numerals， pronouns and conjunctions; therefore， it becomes one of the
difficulties for foreigners to learn Indonesian language． This paper is based on the theory
of cognitive linguistics，using quantity iconicity，image schema and the concept of promi-
nence in cognitive theory to discuss the characteristics of word reduplication in Indone-
sian． Indonesian word reduplication expresses“the increase of quantity”in the cognition
of words，but some of them have the exception，thus we discuss this phenomenon accord-
ing to the classification of words，word construction and the other Factors that may influ-
ence reduplication meaning． This paper aims to explain the general rule of the morpholog-
ical characteristics in Indonesian reduplication and its cognitive motivation，hoping that
it will be useful for Indonesian language teaching and research．
Oates’s growth，memory and thinking: A review of The Lost Landscape，
Oates’s growing memoir( p． 31)
YANG Jianmei ( School of Foreign Languages and Literature，Suzhou University of Science and Technology，Suzhou 215009，
China)
Joyce Carol Oates，the contemporary American writer，has achieved a lot in her wri-
tings and her forms of writing are varied． Ｒecently she published The Lost Landscape，her
growing memoir，when she was almost 80 years old． In the book，she discloses her inner
501
